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»-UTURISME” 


DOOR 


THEO VAN DOESBURG. 


Ik hoop door deze korte uiteenzetting niet den schijn op mij te laden, dat ik belangstelling 
wil wekken voor een verschijnsel in dezen tijd, dat zich onder den naam ,,futurisme” een zekere 
vermaardheid over Europa heeft verworven. Juist het vele schrijven — zoowel in goedkeurenden 
als in afkeurenden zin — heeft de meening doen ontstaan als zou dit ,,verschijnsel” eenige 
beteekenis hebben op 't gebied der Kunst in 't algemeen. De brutale, doch niettemin oprechte, 
propaganda door middel van een manifest, een toespraak enz. hebben — om nog niet eens te 
spreken van de raadselachtigheid der werken — het verschijnsel dat zich ,,futur-isme” noemt wijd 
en zijd vermaard gemaakt; hebben angstige krantenmannetjes dubbelzinnige verslagjes doen 
schrijven; hebben weder een legio heethoofdige jonge ,,kunstenaars” — moderne — buiten het 
redelijk evenwicht gebracht; hebben enkele menschen met verontwaardiging vervuld. [page 1] 


Aangezien echte, evenwichtige kunst niets van dit alles noodig heeft — noch propaganda, 
noch toespraken, noch uitleggingen, verliest het ,,futurisme” reeds door dit feit zijn innerlijke kracht 
en wekt, alvorens wij er nader kennis mede hebben gemaakt, al aanstonds ons wantrouwen. Stellen 
wij ons in contact met het wezen der z.g.n. ,,futuristische beweging” met het leven (zie noot 1) en de 
gevoelens der vertegenwoordigers dier beweging, met hunne ideeén, die er het uitvloeisel van zijn 
en welke zij in een orgaan ,,Der Sturm” genaamd en eveneens in de elf artikelen van hun manifest 
verkondigen, dan komen we tot de conclusie, dat we in plaats van met iets ,,toekomstigs” met iets 
,achterlijks” te doen hebben. Want zie, wij moeten zeer ver teruggaan in de cultuur-geschiedenis 
der menschen om de theorieén van een Dschingis- Khan, Nero, enz. gehuldigd te zien op 
intellectueel gebied en vorm te zien aannemen in leven en kunst. De gevoelens welke het troepje 
jeugdige Italianen bezielen zijn achterlijk, omdat deze gevoelens — welke tot de grondstellingen, 
neergelegd in het manifest door F. T. Matinetti, aanleiding hebben gegeven — reeds door het 
grootste deel der beschaafde menschheid zijn overleefd en welke alleen nog — doch verzwakt — 
voortleven in ’t patriotisme en elk staatsgezag berustend op geweld. Daarom, wijl wat zich 
,futurisme” noemt in hooge mate achterlijk en ongerijmd is, moeten wij dit verschijnsel 
beschouwen als een belemmering in de voorwaartsche beweging der menschheid. 


Hunne grondstellingen komen in 't kort hierop neer: dat elke vorm van geweld en 
voornamelijk de oorlog de hoogste schoonheid openbaart en dat de kunst slechts de actie van 't 
geweld en de wreedheid moet belichamen. 


Was voor den Griek de strijd al een bron van Schoonheid, dan kwam dat, doordat zij den 
hemel bezield waanden met strijdende goden en, zooals in Homeros' Ilias, de strijd op aarde een 
reflex was van den strijd in den hemel. Maar deze goden zijn gestorven en hunne kadavers liggen 
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op den leegen Olympus. 


Hij die in dezen tijd, nu de strijd vervangen is door een mechanischen snel-moord, nu de pijl 
en de boog vervangen zijn door de mitrailleusen, nu de schilden der krijgers vervangen zijn door 
aeroplaans, de spieren der helden zich hebben omgezet in hersenen, nu de mensch niet meer leeft in 
den strijd nu de rede en het gezonde verstand aan het ontluiken zijn, nu de eerste stralen van een 
hooger, d. i. een redelijker leven, door de wolken en dampen van het oude leven doorbreken, nu de 
eene mensch niet meer strijden kan tegen den anderen mensch, maar allen te strijden hebben 
schouder aan schouder ter verovering van het redelijke, dat is het geestelijke Leven, uitroept: 


,, Wij willen de liefde tot het gevaar zingen, en de roekeloosheid; (art. 1). 


Wij willen den oorlog prijzen, de eenigste hygiéne der wereld, [page 2] het militairisme, het 
patriotisme, de vernielende beweging der anarchisten, de dooden en verachting der vrouw (art. 9)”, 
die is achterlijk en onbekend met de roeping der menschheid, onbekend met het doel van het leven, 
onbekend met het wezen der kunst. 


Deze grondbeginselen zijn een vuistslag in het aangezicht van den mensch. Ziedaar de 
wederopstanding van het Beest. 


Alleen wanneer de rede is opgeheven, de mensch — zooals dat in groote steden veelal het 
geval is — van de natuur is losgeraakt en is overgegaan tot onnatuur, overgegaan in de leugen en de 
redeloosheid, ja al wat menschelijk is in een staat van verdooving of ontbinding verkeert, kunnen 
dergelijke ideeén geboren worden. 


De grondslagen van dit verschijnsel dat zich ,,futurisme” noemt zijn in hooge mate 
onzedelijk en misdadig. Zij zijn onzedelijk, omdat zijn niet passen bij de zeden der menschen van 
dezen tijd, en buiten de evolutie der menschheid vallen; als verouderde kleeren zijn zij, die den 
modernen mensch niet meer passen en alleen nog aangetrokken worden door hen die er belang bij 
hebben zich nog in die oude, versleten en ontkleurde kleederen te vertoonen! Ze zijn misdadig, 
omdat zij de catechismus zijn der heethoofdigen en redeloozen en in het leven toegepast, tot 
misdaden leiden. Deze ,,futuristische” ideeén danken wij aan twee afgoden van dezen tijd: 
Nietzsche en Napoleon. Uit de vereering voor dezen laatste kwam ten slotte de vereering voort voor 
de apachen en andere crimineele typen, waarvan het ,,futurisme” op artistiek gebied eveneens een 
uitvloeisel is. 


Voorts gaan deze lieden uit van het begrip: ,,dat de glans der wereld zich voor een nieuwe 
schoonheid berekend heeft: de schoonheid der snelheid” (art. 4). 


Natuurlijk! Waarop zouden dergelijke theorieén zich anders kunnen grondvesten dan op de 
schoonheid. En nog wel een nieuwe, een die op 't oogenblik aan de beurt is, n.l. de schoonheid der 
snelheid. [page 3] 


En hiermede is aan de vele soorten van schoongeid weer eene toegevoegd. 


Wat zij verstaan onder ,,den glans der wereld” en de ,,schoonheid der snelheid” leggen zij in 
datzelfde artikel uit door te zeggen dat ,,een huilende automobiel, die op kartetsen schijnt te loopen, 
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schooner is dan de ,,Sieg bei Samothrake”. En zie, op dezen oppervlakkigen glans — die hun 
geopenbaard is door de wagenkast eener ren- automobiel (art. 4) — der wereld en op de 
betrekkelijke snelheid zal zich nu de kunst der toekomst grondvesten! 


Maar er is nog meer. ,,Slechts in strijd is Schoonheid” (art. 7) zeggen zij, waarmede tegelijk 
gezegd is, dat in het tegenovergestelde van strijd, b.v. in rust, liefde, stilte of vrede schoonheid 
beslist afwezig is, hetgeen niet alleen bekrompen en eenzijdig is, doch tevens bewijst, dat dit 
Armee der Verrtickten” — zooals zij zich zelf noemen — niet meer in staat is de gevoelens van 
echte, evenwichtige Kunst, te ondergaan, hetgeen bewezen wordt door artikel zeven, waarin onder 
meer gezegd wordt: ,,geen meesterwerk zonder aanvallende beweging”. Alle werken die ontstaan 
zijn en nog ontstaan zullen uit een andere bron dan die waaruit de ,,futuristen” putten vallen dus 
buiten datgene wat zij, conventioneel, meesterwerk noemen! 


Er is nog meer. ,, Tijd en Ruimte zijn gisteren opgeheven. Wij leven slechts in ’t absolute” 
(art. 8). Zij leven in het absolute! (zie noot 1). Of ze hiermede de kroegen bedoelen waar ze de 
inspiraties voor hunne schilderijen opdoen, weet ik niet. Maar wel weet ik, dat het Absolute noch te 
rijmen is met vormen, noch met kleuren, noch met snelheid, noch met strijd, noch met aeroplaans, 
noch met automobielen, noch met een dezer ,,betrekkelijke verschijnselen. 


Het absolute! Dit is het punt waarop het geheele ,,futurisme” uiteenvalt en ons haar 
innerlijke leegheid laat zien, want de uiterlijke snelheid, de aeroplaan, de ren-automobiel enz. zijn 
slechts de zwakke uitdrukking van de innerlijke snelheid der gedachte, een snelheid waarbij radium- 
snelheid nog stilstand is. De eerste is betrekkelijk, de tweede is absoluut. Het uitdrukken der 
zichtbare snelheid (door welken vorm ook als: aeroplaan, automobiel, enz.) is lijn recht in 
tegenspraak met het karakter der Schilderkunst, die als hoogste uitgangspunt het innerlijke leven 
heeft. 


De uitdrukking van het Absolute, waarvan het innerlijke leven de benadering is, is 
daarentegen niet in tegenspraak met het karakter der schilderkunst. 


Hij die tot uitgangspunt voor kunst ,,het betrekkelijke”, als ,de glans der wereld”, de 
,schoonheid der snelheid”, enz., enz., neemt, kan tegelijkertijd niet uitgaan van het ,,absolute”. Het 
,»betrekkelijke” en het ,,absolute” staan tegenover elkaar. 


Wat verstaan wij onder ,,het Absolute”? Wij verstaan onder het Absolute dat wat er altijd 
geweest is, dat wat er is, dat wat er altijd zijn zal. Het Absolute, dat is de eerste Oorzaak, de eerst 
Oorzaal is synoniem met God. Het Absolute, dat is noch de lucht, noch de zon, noch haar licht, 
noch de mensch of eenig schepsel. Maar het is de oorzaak van de lucht, van de zon, van het licht en 
van al wat waarneembaar is. Het is noch afzonderlijk zichtbaar, noch afzonderlijk hoorbaar, het is 
boven de zinnen en veroorzaakt het zien en veroorzaakt het hooren. 


Te leven in het Absolute, zou beteekenen te leven in God. Te leven in God zou beteekenen 
gestorven te zijn in het betrekkelijke. En dit is onmogelijk op een planeet, die betrekkelijk is met 
een vorm die betrekkelijk is. Alleen wanneer de geest zeer groot is, het betrekkelijke gering, kan in 
sommige oogenblikken het Absolute gevoeld en verstaan worden. Ja zelfs onder woorden gebracht 
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worden zooals door Boeddha, Christus en Tolstoi. Ja zelfs in vormen en kleuren overgebracht 
worden, zooals door enkele van de beste kunstenaars der aarde als Fra Angelico, Millet, Meunier en 
Matthijs Maris. Het begenadigde oogenblik, wanneer het absolute gevoeld en verstaan wordt 
noemen wij ,,bezieling”. Dit is de bezieling van binnen uit het absolute door middel van den geest, 
waatvan de bezieling van buiten af door middel van narcotische prikkels [page 5] de grofste en 
boosaardigste namaak is. Zooals de bezieling is, zoo is het werk dat er uit voortkomt. Van uit de 
eerste bezieling komt het opbouwende voort, dat wat de eeuwigheid tot toekomst heeft en geestelijk 
van aard is, van uit de tweede, onechte, bezieling komt het vernielende voort, dat wat kort van duur 
en zinnelijk van aard is. 


Het hoogtepunt hiervan ligt in het verschijnsel, dat zich ,,futurisme” noemt. 


De Kunst kan slechts geweld en gruwelijkheid zijn!” (artikel 17). Ziedaar het laatste 
misgewas op den grondslag der ,,Schoonheid”. Wanneer wij de vier en twintig futuristische 
schilderijen aaneen spijkeren, dan zou ons dit één beeld opleveren van de puinhoop der oude wereld 
van schoonheidsidealen in dienst van het geweld; van Zeuxis af tot de negentiende eeuw toe. 
Wellicht zullen er zwakhoofden zijn, die op deze puinhoopen voort bouwen en er armzalige 
tempeltjes stichten. Doch ook die zullen ineenstorten en wij zullen er het stof weder van in onze 
oogen krijgen. Het zal één oogenblik ons gezicht te belemmeren, maar weder goed ziende zullen 
wij uitroepen: weg met deze puinhopen, wij willen niet op puinhoopen bouwen. Laat ons de 
puinhopen opruimen en een goeden bodem zoeken, waarop degelijke gebouwen kunnen staan, 
gebouwen hecht en stevig waarin de menschheid wonen kan! 


Amsterdam 1912. 


1) Hieronder kan men een artikel in ,,.Die Post” rekenen waarin de schrijfster onder meer zegt: 
Aber jene — de futuristen — die ihren Kérper in Nachtlokalen verwiisten, Manner, die durch 
einen Sinnlosen Lebenswandel zu verrtickten Weibern werden, die aus ihrem Verfall noch ein paar 
Groschen fiir ihren Absinth verdienen wollen, die kann man nur mit einem kraftigen Faustschlag 
sich vom Leibe halten.” 


2) Men herinnert zich dat dit zelfde reeds een vijftig jaar geleden door den romantisch- 
naturalistischen schrijver Emile Zola verkondigd werd. 


3) Zie mijn artikel in ,,Eenheid” no. 116. 


4) Men herinnert zich wellicht nog, dat de te 's Gravenhage en te Amsterdam geéxposeerde 
futuristische schilderijen van Umberto Boccio, Carlo D. Carra, Luigi Russolo en Gino Severini 
uitbeeldingen waren van monenteele zinnelijkheid ontstaan uit physieke gewaarwordingen en 
sensaties, uitgedrukt met behulp van kunstmatige physische lichteffecten van meer dan eene zijde of 
van het meerzijdig omlijnen van lichamen in beweging (wetenschap). 


5) Zie vooral in aansluiting hiermede mijn artikel in ,,Eenheid” 115. 
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"FUTURISM" 


BY 


THEO VAN DOESBURG. 


I hope that this brief explanation does not give the impression that I wish to arouse interest 
in a phenomenon of our time which, under the name "futurism," has acquired a certain renown 
across Europe. The extensive writing—both in approval and disapproval—has created the 
impression that this "phenomenon" holds some significance in the realm of art in general. The bold, 
yet nonetheless sincere, propaganda through manifestos, speeches, and so forth—not to mention the 
enigmatic nature of the works themselves—has made the phenomenon known as "futurism" widely 
famous. It has caused anxious journalists to write ambiguous reports, driven another legion of hot- 
headed young "artists"—modern ones—out of reasonable balance, and filled some people with 
indignation. [page 1] 


Since true, balanced art requires none of this—neither propaganda, nor speeches, nor 
explanations—"futurism" already loses its intrinsic power due to this fact, and, even before we 
become better acquainted with it, it immediately arouses our distrust. If we engage with the essence 
of the so-called "futurist movement," with the lives (see note 1) and feelings of its representatives, 
with their ideas—ideas that are the outflow of these feelings and are proclaimed in a publication 
called Der Sturm and in the eleven articles of their manifesto—we come to the conclusion that we 
are dealing not with something "forward-looking" but rather with something "backward-looking." 
For consider: we must go far back into the cultural history of humanity to see the theories of a 
Genghis Khan, a Nero, etc., revered in the intellectual sphere and taking shape in life and art. 


The sentiments that animate the group of young Italians are backward because these 
sentiments—which have led to the fundamental principles laid down in the manifesto by F.T. 
Marinetti—have already been outgrown by the majority of civilized humanity. These sentiments 
persist only—though weakened—in patriotism and in any state authority based on violence. 
Therefore, since what calls itself "futurism" is highly backward and irrational, we must regard this 
phenomenon as an obstacle to the forward progress of humanity. 


Their fundamental principles can be summarized as follows: that every form of violence, and 
war in particular, reveals the highest beauty, and that art must embody the action of violence and 
cruelty. 


For the Greeks, even if struggle was a source of Beauty, it was because they believed the 
heavens to be filled with warring gods, and, as in Homer's Iliad, the struggle on earth was a 
reflection of the struggle in the heavens. But these gods have died, and their corpses lie upon the 
empty Olympus. 


He who, in this era—when combat has been replaced by mechanical mass murder, when the 
bow and arrow have been replaced by machine guns, when the shields of warriors have been 
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replaced by airplanes, when the muscles of heroes have transformed into brains, when humanity no 
longer lives through battle, when reason and common sense are beginning to blossom, when the 
first rays of a higher, i.e., a more rational life, are breaking through the clouds and mists of the old 
life, when one person can no longer fight against another, but all must fight shoulder to shoulder to 
conquer reason, which is the spiritual life—proclaims: 


"We want to sing the love of danger, and recklessness; (art. 1). 

We want to glorify war, the only hygiene of the world, {page 2| militarism, patriotism, the 
destructive actions of anarchists, the contempt for women, and death (art. 9)”, such a person is 
backward and ignorant of humanity's calling, ignorant of the purpose of life, and ignorant of the 
essence of art. 


These principles are a slap in the face of humanity. Behold the resurrection of the Beast. 


Only when reason is abandoned, when humanity—often the case in large cities—has 
become estranged from nature and transitioned into unnaturalness, into falsehood and irrationality, 
when all that is human is in a state of stupor or decay, can such ideas come into being. 


The foundations of the phenomenon called "futurism" are highly immoral and criminal. 
They are immoral because they do not align with the morals of humanity in our time and fall 
outside the evolution of humankind; they are like outdated clothes, no longer fitting for the modern 
person, and worn only by those who have a vested interest in parading around in such old, worn- 
out, and faded garments! They are criminal because they serve as a catechism for the hot-headed 
and irrational, and when applied to life, they lead to crimes. These "futurist" ideas owe their 
existence to two idols of our time: Nietzsche and Napoleon. From the veneration of the latter arose, 
ultimately, the veneration of apaches and other criminal types, of which "futurism" in the artistic 
realm is likewise an offshoot. 


Furthermore, these people operate on the concept "that the splendor of the world has been 
recalibrated for a new beauty: the beauty of speed" (art. 4). 


Of course! On what else could such theories be based but beauty? And not just any beauty, 
but a new one, one that is currently in vogue, namely the beauty of speed. [page 3] 


And thus, another kind of beauty has been added to the many already existing. 


What they mean by "the splendor of the world" and the "beauty of speed" is explained in the 
same article by stating that "a roaring automobile, which seems to run on grapeshot, is more 
beautiful than the “Victory of Samothrace". And so, on this superficial splendor—revealed to them 
by the chassis of a racing automobile (Art. 4)—and on relative speed, the art of the future is now to 
be founded! 


But there is more. "Only in struggle is Beauty" (art. 7), they say, which simultaneously 
implies that in the opposite of struggle—such as in rest, love, silence, or peace—beauty is decidedly 
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absent. This notion is not only narrow-minded and one-sided but also proves that this "Army of the 
Insane"—as they call themselves—is no longer capable of experiencing the feelings of genuine, 
balanced art. This is evidenced by Article 7, which states, among other things: "No masterpiece 
without an aggressive movement." All works that have arisen or will arise from any source other 
than the one from which the "futurists" draw are therefore excluded from what they conventionally 
call a masterpiece! 


But there is still more. "Time and Space were abolished yesterday. We live only in the 
absolute" (Art. 8). They live in the absolute! (See note 1). Whether they mean by this the pubs 
where they draw inspiration for their paintings, I cannot say. But what I do know is that the 
Absolute is incompatible with forms, colors, speed, struggle, airplanes, automobiles, or any of these 
"relative phenomena." 


The Absolute! This is the point at which the entire "futurism" collapses, exposing its inner 
emptiness. For external speed, the airplane, the racing automobile, etc., are merely the weak 
expressions of the inner speed of thought—a speed where even radium speed is stillness. The first is 
relative; the second is absolute. The expression of visible speed (through any form, such as 
airplanes, automobiles, etc.) is directly contrary to the essence of painting, whose highest principle 
is the inner life. 


The expression of the Absolute, which the inner life approaches, is, on the other hand, not in 
conflict with the character of painting. 


One who uses as the basis for art the "relative"—such as "the splendor of the world," "the 
beauty of speed," and so forth—cannot simultaneously operate from the "absolute." The "relative" 
and the "absolute" are opposites. 


What do we understand by "the Absolute"? We understand the Absolute to be that which has 
always existed, that which exists, and that which will always exist. The Absolute is the First Cause, 
and the First Cause is synonymous with God. The Absolute is neither the air, nor the sun, nor its 
light, nor humanity or any creature. Rather, it is the cause of the air, the sun, the light, and all that is 
perceivable. It is neither separately visible nor separately audible; it is beyond the senses, causing 
sight and causing hearing. 


To live in the Absolute would mean to live in God. To live in God would mean to have died 
to the relative. And this is impossible on a planet that is itself relative, with a form that is relative. 
Only when the spirit is exceptionally great, and the relative is insignificant, can the Absolute be felt 
and understood in fleeting moments. Indeed, it can even be articulated, as by Buddha, Christ, and 
Tolstoy. Indeed, it can even be conveyed in forms and colors, as by some of the greatest artists on 
earth, such as Fra Angelico, Millet, Meunier, and Matthijs Maris. The blessed moment when the 
Absolute is felt and understood is what we call "inspiration." This is inspiration from within the 
Absolute, through the spirit, and it stands in stark contrast to inspiration from outside, through 
narcotic stimuli, [page 5] which is the crudest and most malevolent counterfeit. 


As the inspiration is, so is the work that arises from it. From genuine inspiration comes the 
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constructive—what has eternity as its future and is spiritual in nature. From the second, inauthentic 
inspiration comes the destructive—what is short-lived and sensual in nature. 


The pinnacle of this second form lies in the phenomenon known as "futurism." 


"Art can only be violence and cruelty!" (article 17). Behold the final malformed growth 
sprouting from the foundation of "Beauty." If we were to nail together the twenty-four futurist 
paintings, they would form a single image—a ruin of the old world of beauty ideals, now in service 
to violence, stretching from Zeuxis to the nineteenth century. Perhaps there will be feeble-minded 
individuals who attempt to build upon these ruins, constructing pitiful temples. But those, too, will 
collapse, and once again, we will find their dust in our eyes. It may obscure our vision for a 
moment, but once our sight is restored, we will exclaim: away with these ruins; we will not build 
upon rubble. Let us clear away the ruins and search for solid ground, a firm foundation on which 
we can erect sturdy structures—buildings solid and steadfast, where humanity can dwell! 


Amsterdam 1912. 


1) One might include here an article in Die Post, in which the author, among other things, 
states: "But those—futurists—who ruin their bodies in nightclubs, men who through a 
senseless lifestyle become crazy women, who want to earn a few coins from their decay for 
their absinthe, those can only be kept at bay with a strong punch." 


2) It is recalled that this same idea was already proclaimed fifty years ago by the romantic- 
naturalist writer Emile Zola. 


3) See my article in Eenheid no. 116. 


4) One may also recall that the futurist paintings exhibited in The Hague and Amsterdam by 
Umberto Boccioni, Carlo D. Carra, Luigi Russolo, and Gino Severini were representations 
of momentary sensuality arising from physical perceptions and sensations, expressed with 
the use of artificial physical light effects from multiple angles or the multi-dimensional 
outlining of bodies in motion (science). 


5) See especially, in connection with this, my article in Eenheid no. 115. 


